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Liebe Studentinnen, liebe Studenten, sehr geehrte Kolleginnen und 
Kollegen,
verehrte Gäste, hohe Festversammlung,
es ist mir als Rektor der Universität Leipzig eine sehr große Freude und auch 
Ehre, Sie alle heute Nachmittag hier im Großen Saal des Gewandhauses 
zu Leipzig zur Feierlichen Immatrikulation des 598. Jahrganges von Stu-
dierenden an der Universität sehr herzlich willkommen heißen zu dürfen, 
willkommen zu heißen, an einer der traditionsreichsten und zugleich ältesten 
deutschen Universität. Nur eine altehrwürdige Universität zu sein, sichert 
freilich nicht auch die Zukunftsfähigkeit. Um hierfür gerüstet zu sein, müs-
sen wir immer auch eine junge Universität sein, und dafür stehen vor allem 
Sie, liebe Studierende, die Sie als Neuimmatrikulierte in diesem Jahr den 
Weg zu uns, in unsere Universität gefunden haben. Und deshalb gilt mein 
besonderer Willkommensgruß den Studentinnen und Studenten, die mit dem 
Wintersemester 2007/2008 ihr akademisches Studium an unserer Universität 
aufnehmen, also unseren „Erstsemestern”. Es erfüllt mich mit großer Freude, 
dass so viele von Ihnen unserer Einladung zu dieser Feier gefolgt sind und 
auch Eltern, Großeltern, Geschwister und weitere Verwandte und Freun-
de mitgebracht haben. Seien Sie uns alle in der alma mater lipsiensis sehr 
herzlich willkommen.
Ich begrüße außerdem ganz herzlich die Abgeordneten des sächsischen Land-
tages und verschiedener Kommunalparlamente, die Rektoren und Prorekto-
ren anderer Hochschulen, die Altmagnifizenzen unserer Universität, Profes-
sor Rathmann und Professor Hennig, die Vertreter des diplomatischen und 
konsularischen Corps, als Vertreterin des Sächsischen Staatsministeriums für 
Wissenschaft und Kunst, Frau Ministerialrätin Dr. Tatjana Frey, den Vertreter 
der Stadt Leipzig, Herrn Bürgermeister Andreas Müller und den Oberbürger-
meister im Ruhestand Dr. Hinrich Lehmann-Grube, die Repräsentanten des 
öffentlichen Lebens, der Politik und der Wirtschaft. Ebenso herzlich heiße 
ich zur heutigen Feierlichen Immatrikulation willkommen die Ehrenbürgerin 
unserer Universität, Frau Professor Drucker, die Ehrensenatoren Professor 
Oelßner und Professor Sterba, die Kuratoren und Mitglieder des Akade-
mischen Senats, des Rektoratskollegiums und früherer Kollegien, den Vorsit-
zenden des Vereinigung von Förderern und Freunden der Universität, Herrn 
Ehrensenator Peter Krakow und das Mitglied unseres Jubiläumsbeirates 
Herrn Freiherr Speck zu Sternburg.
Ich darf auch ganz besonders Herrn Professor Hans-Ulrich Treichel vom 
Deutschen Literaturinstitut Leipzig – eine Einrichtung, die unserer Philolo-
gischen Fakultät assoziiert ist – begrüßen und ihm schon an dieser Stelle sehr 
herzlich Dank sagen, dass er es gern übernommen hat, die heutige Festrede 
zu einem ambivalenten Thema, zu halten, nämlich „Von der Last und der 
Lust des Studierens“.
Liebe Neuimmatrikulierte,
Sie können an der großen Zahl der Gäste, die der Einladung wieder ge- 
folgt sind, ersehen, welche besondere Aufmerksamkeit Sie als neue Mitglie-
der unserer Universität genießen. Ein Tag wie dieser, an dem mit der Feier 
der Immatrikulation symbolisch mit einem Mal wieder zahlreiche junge 
Menschen in die Gemeinschaft der Universität Leipzig neu aufgenommen 
werden, fordert uns dazu heraus, im Alltagsgeschäft der Universität, in ihrem 
geschäftigen Getriebe einmal etwas innezuhalten und sich zu vergegenwärti-
gen, was dieser Tag für unsere neuen Studierenden bedeutet. Der Stellenwert 
einer solchen Immatrikulationsfeier ist aus meiner persönlichen Befindlich-
keit heraus immer wieder deshalb hoch, weil mir selbst, als ich Studienan-
fänger war, also im Jahre 1965, eine solche Feier an der Philipps-Universität 
Marburg versagt geblieben ist. Es gab sie seinerzeit an einer westdeutschen 
Universität einfach nicht. Ich gewann damals auch nicht den Eindruck, von 
der Universität mit besonders offenen Armen und mit einem wohlwollenden 
Entgegenkommen aufgenommen zu werden, sondern empfand mich zu Be-
ginn am Beginn meines Studiums eher in der Rolle eines Pfadfinders, und 
zwar eines Pfadfinders in einem fremden und ganz schwierig zu erkunden-
den Gelände. Gelegentlichen Irrwegen begegnete man mit Unverständnis, 
bestenfalls mit Heiterkeit.
Meine Damen und Herren,
ich denke, unsere heutige Haltung ist eine andere, schon die würdige und 
festliche Form der Aufnahme des neuen Studentenjahrgangs bringt dies zum 
Ausdruck und sie verdeutlicht zugleich, dass unsere Universität bei aller 
modernen Ausrichtung der Studienfächer und Studienstruktur doch immer 
auch wieder einmal mit Selbstbewusstsein an ihre Traditionen erinnert. So 
würde es auch mich sehr freuen, wenn Sie, liebe Studierende, sich gelegent-
lich mit der Geschichte unserer Universität vertraut machten und Sie sich 
selbst als vorläufig letztes Glied oder besser jüngsten Teil einer nun fast 
600-jährigen Reihe von Kommilitoninnen und Kommilitonen begreifen, 
9zu der ja Berühmtheiten der deutschen Kultur- und Geistesgeschichte wie 
Leibniz, Telemann, Lessing, Goethe, Robert Schumann, Richard Wagner 
oder Nietzsche gehörten. Und aus einer zeitgenössischer Perspektive sind 
wir schon etwas stolz darauf, auch die Bundeskanzlerin der Bundesrepu-
blik Deutschland, Frau Dr. Angela Merkel, hier einreihen zu können. In zwei 
Jahren –  2009 also – sind Sie, liebe Studierende, mitten in Ihrem Studium 
und werden unser Jubiläumsjahr mit seinem vielfältigen und facettenreichen 
Programm miterleben und vielleicht oder doch hoffentlich auch mitgestalten.
Welchen Blick auf die Universität soll man den neuen Studierenden heute 
öffnen und mit welchen guten Wünschen und konkreten Anregungen oder 
Ratschlägen soll man ihren Start in einen neuen, sicherlich entscheidenden 
Abschnitt ihres Lebensweges begleiten? Ich möchte aus einem nicht beleh-
renden Blickwinkel vier Aspekte des vor Ihnen liegenden Studiums anspre-
chen, die mir ganz besonders am Herzen liegen.
1. Ihr bisheriger Lebens- und Bildungsweg – zumindest derjenigen unter 
Ihnen, die unmittelbar nach dem Abitur ihr Studium an der Universität Leipzig 
aufnehmen – war im Wesentlichen von den zeitlichen und inhaltlichen Vor-
gaben eines Ihnen von Ihrer Schule auferlegten Stundenplanes bestimmt. Mit 
Ihrer Immatrikulation an der Universität sind Sie aus der Schülerrolle heraus-
getreten und vollberechtigte Mitglieder der Universität als einer weitgehend 
selbstbestimmten, autonomen Gemeinschaft von Lehrenden und Lernenden 
geworden und nehmen am gemeinsamen Streit um die Wahrheit teil. Sie 
werden mit wissenschaftliche Methoden, Denkweisen und -ansätzen kon-
frontiert und lernen die Regeln des wissenschaftlichen Wettstreits kennen. 
Ihre Hochschullehrer und die akademischen Mitarbeiter werden Ihnen die 
Wege zum Studienerfolg aufzeigen und Sie auf Stolpersteine hinweisen. Den 
Weg dorthin müssen Sie freilich selbst gehen.
Anders als in der Schule, in der Sie sich „fertiges“ Wissen angeeignet haben, 
müssen Sie sich von nun an auf eine grundsätzlich neue Art des Wissens- 
erwerbes einstellen. Sie ist unmittelbar verbunden mit Begriffen wie Aufzei-
gen einer Problemstellung, Entwicklung von Lösungsversuchen, kritisches 
Hinterfragen und Eliminierung wissenschaftlicher Irrtümer. Sie sind nicht 
mehr Konsument, sondern sollten Partner des Diskurses, der wissenschaftli-
chen Auseinandersetzung sein.
2. Neben der sich daraus ergebenden Verantwortung für sich selbst erwächst 
Ihnen mit Ihrer Immatrikulation auch eine Verantwortung zur aktiven Mitar-
beit und Mitgestaltung dieser Gemeinschaft. Zur Ausgestaltung dieser Ver-
antwortung räumt das Sächsische Hochschulgesetz den Studierenden in allen 
wichtigen Entscheidungen der Universität ein wesentliches Mitspracherecht 
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ein. Gewiss, es erfordert Zeit und oft nicht wenig Mühe, sich in den Dialog 
innerhalb der Universität einzubringen, sich neben den vielfältigen Anforde-
rungen des Studiums und den schier unendlichen kulturellen, sportlichen und 
sonstigen Möglichkeiten einer unterhaltsamen Freizeitgestaltung auch noch 
diesen Ansprüchen und Erwartungen zu stellen. Vergessen Sie aber dabei 
nicht, dass in diesem Angebot nicht zuletzt auch eine Chance für Sie selbst 
liegt, Studierende und Mitarbeiter sowie Probleme anderer Fachrichtungen 
kennen zu lernen, den Dialog zwischen unterschiedlichen Interessenslagen 
zu üben und die Fähigkeit zur Konsensfindung auszubilden und zu praktizie-
ren und Erfahrungen beim praktischen Umgang mit Verantwortung zu sam-
meln. Dies sind unverzichtbare Elemente nicht nur einer selbstverwalteten 
Universität, sondern einer demokratischen Gesellschaft überhaupt. Bei allen 
unbestreitbaren Erfolgen von Wissenschaft und Technik in den letzten Jahr-
zehnten scheinen mir bei der kritischen Analyse der Entwicklung unseres 
Landes mitunter Defizite gerade auf diesen Gebieten unübersehbar.
3. Ich möchte Ihnen ein Drittes auf den Weg geben: Studium heißt, sich 
um etwas mit Eifer bemühen. Sich bemühen ist in der deutschen Sprache 
ein aktives Verb, das eigene Anstrengung, eigene Entschlüsse voraussetzt. 
Man wird nicht studiert, sondern die Hürden des vor Ihnen liegenden Weges 
werden sich nur durch zielorientiertes, hartes eigenes Lernen überwinden las-
sen. Auch wenn ein Kollege unserer Universität aus sprachwissenschaftlicher 
Sicht sicher Unrecht hat, wenn er seine Studenten gelegentlich wissen lässt, 
dass im Wort „Qualität” nicht umsonst das Wort „Qual” enthalten sei, steckt 
schon ein Quäntchen Wahrheit in diesem Vergleich.
4. Lassen Sie mich einen letzten Aspekt formulieren: Berücksichtigen Sie 
bei der Planung Ihres Studiums von vornherein ein oder zwei Auslands- 
semester. Der Blick über den nationalen Tellerrand ist kein Luxus, sondern 
die dafür erforderliche Flexibilität fördert Ihre fachliche Ausbildung, weitet 
ganz allgemein Ihren Horizont und erhöht nicht zuletzt Ihre Berufschancen. 
Die Universität, insbesondere unserer Akademisches Auslandsamt, unter-
stützt Sie in diesem Bemühen durch Beratung über die entsprechenden breit-
gefächerten europäischen und internationalen Austauschprogramme, die dazu 
angetan sind, dass – wie der französische Humanist Montaigne es formulierte 
– „das Gehirn an anderen Gehirnen sich reiben kann”.
Doch zurück zu Leipzig. Liebe Kommilitoninnen und Kommilitonen,
ich hoffe, Sie werden sich schon bald heimisch fühlen in dieser Stadt, deren 
enge Verbindung zur Universität, eben als Universitätsstadt, nunmehr bald 
seit 600 Jahren ein Markenzeichen Leipzigs war und ist, und sich selbst ein 
Bild von der weltoffenen Atmosphäre, der faszinierenden Spannung und dem 
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vielfältigen kulturellen Angebot Leipzigs machen. Ich möchte Ihnen zum 
Schluss sagen: Gestalten Sie Ihren neuen Lebensweg mit Mut, Entschlos-
senheit, Stehvermögen und Zähigkeit in der Verfolgung Ihrer selbstgestellten 
Ziele. Haben Sie – wenn immer nötig – den Mut, unbequem zu sein und zu den-
ken, Mut, den geistigen Freiraum, den die Universität bietet, verantwortlich 
aber ohne Zaudern und Zagen und ohne vorher nach verbindlichen Rückver-
sicherung zu suchen, zu nutzen, aber auch den Mut dafür, den schwierigen 
Weg der eigenen Überzeugung zu folgen und sich nicht kritiklos dem allge-
meinen Strom anzuschließen, dann werden Erfolg und ihre persönliche Be-
friedigung nicht ausbleiben.
Für den vor Ihnen liegenden neuen Lebensabschnitt wünsche ich Ihnen Kraft 
und Beharrlichkeit gepaart mit wissenschaftlicher Neugier und trotz aller 
Mühen und gelegentlichen Schwierigkeiten viel Freude und Zuversicht.
Prof. Dr. Franz Häuser 
Rektor der Universität Leipzig
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Von der Last und Lust des Studierens
Festrede zur Feierlichen Immatrikulation 
im Gewandhaus zu Leipzig am 10. Oktober 2007
In Thomas Manns 1903 erstmals publizierter Erzählung Tristan findet sich 
eine Definition des Schriftstellers, die – ich zitiere paraphrasierend – wie 
folgt lautet: Ein Schriftsteller ist ein Mensch, der Schwierigkeiten mit dem 
Schreiben hat. Allerdings zitiere ich dieses Wort nicht, um Ihnen von den 
Schwierigkeiten des Schreibens zu berichten, was ich andererseits liebend 
gern in aller Ausführlichkeit täte, sondern weil ich versucht bin, auf ganz 
analoge Weise einmal eine Definition des Studenten beziehungsweise Stu-
dierenden zu wagen. Eine solche Definition würde dann entsprechend lauten: 
Ein Student beziehungsweise Studierender ist ein Mensch, der Schwierig-
keiten mit dem Studieren hat. Und da ich nicht alle Schwierigkeiten nur den 
Studierenden aufhalsen möchte, ergänze ich: So wie ja ein Hochschullehrer 
bekanntermaßen ein Mensch ist, der Schwierigkeiten mit dem Lehren an der 
Hochschule hat. Oder ein Festredner jemand, der Schwierigkeiten mit einer 
Festrede hat.
Zumal mit einer, die aus dem heutigen Anlaß zu halten ist und die sich ja 
widerstandslos den schönsten sonntagsrednerischen Floskeln über die Ideale 
der humanistischen und akademischen Bildung, der Freiheit von Forschung 
und Lehre, der menschlichen Selbstbestimmung und dem Ideal einer huma-
nistisch orientierten Weltbürgerlichkeit und anderem mehr überlassen würde. 
Es gibt sogar, wie ich jüngst gelesen habe, einen ganz speziellen Gattungs-
namen für diese Art Rede. Man nennt sie die „Humboldtbeschwörung“. 
Und der Monat Oktober ist nicht nur der Monat, in dem die ersten Herbst-
nebel aufsteigen und die Blätter sich färben, sondern auch der Monat der 
Humboldtbeschwörungen an deutschen Universitäten.
Solch eine Rede möchte ich Ihnen hier und heute aber auf keinen Fall zu-
muten, womit wiederum nichts gegen Humboldt gesagt sein soll, weder gegen 
Wilhelm noch gegen Alexander, zumal Alexander als Vertreter des naturwis-
senschaftlichen und naturforscherischen Paradigmas ja geradezu Konjunktur 
hat in diesen Jahren, während der Bildungstheoretiker, Sprachforscher und 
Unterrichtsminister Wilhelm ein wenig in seinen Schatten gerückt – und als 
Schriftsteller und Dichter ja gänzlich vergessen ist. Genauer gesagt: als Dich-
ter und Schriftsteller in gewisser Weise schon immer vergessen war, obwohl 
er mehr als eintausend Sonette verfaßt hat, die ich Ihnen jetzt am liebsten 
einmal vorlesen würde. Was Ihnen wiederum einen uneinholbaren human-
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istischen Wissens- und Bildungsvorteil verschaffen würde. Und das bereits 
am ersten Tag.
Aber so wettbewerbs- und distinktionsorientiert wollen wir nicht denken. Und 
Humboldt beschwören wollen wir auch nicht. Ich möchte mich vielmehr und 
in den kurzen zwanzig Minuten, die mir zur Verfügung stehen beziehungs-
weise standen, ganz auf die Probleme konzentrieren, die man als Student so 
haben kann. Allerdings meine ich damit nicht Ihre Probleme, die sie ja auch 
jetzt noch gar nicht haben – und vielleicht auch nie haben werden. Vielleicht 
bleiben Sie ja gänzlich verschont von allen Mißhelligkeiten und Lasten des 
Studierens, von überfüllten Seminaren, elektronischer Einschreibung, faden 
Mensasuppen, genervten Professoren, die natürlich nicht von Ihnen genervt 
sind, sondern möglicherweise von dem, was einmal Studienreform hieß und 
seit einiger Zeit als die „Bologna-Kränkung“ von sich reden macht. Die 
Bologna-Kränkung ist laut Sigmund Freud nach der kopernikanischen Wende 
und der Entdeckung des Unbewußten die dritte große Kränkung, die das 
moderne und in diesem Fall universitäre Ich durchmachen muß. Denn ihm 
wird ein weiteres Mal gesagt: Du bist nicht mehr Herr im eigenen Haus.
Vielleicht aber bleibt Ihnen dies alles erspart und Sie treten ein in eine 
drei- oder fünfjährige Periode des Glücks – wenn nicht des Lebensglücks 
schlechthin, das würde die Universität dann doch überfordern – so doch des 
Bildungsglücks. Denn Hegels Wort über die Weltgeschichte – „die Perioden 
des Glücks sind leere Blätter in ihr“, schrieb er in seiner Philosophie der 
Geschichte – muß ja nicht auch auf die Universitäten beziehungsweise den 
Bildungsgang der Studierenden zutreffen.
Nicht Ihre mutmaßlichen guten oder weniger guten Erfahrungen als Stu- 
dierende sollen und können also mein Thema sein. Sondern meine. Mit 
Ihnen kenne ich mich schließlich noch am besten aus. Dazu gehört auch, daß 
mein Germanistikstudium an der Freien Universität Berlin (und nicht etwa 
an der Humboldt-Universität) sogleich mit einer Enttäuschung begann: Es 
gab keine Immatrikulationsfeier. Und noch schlimmer: auch keine Festrede 
auf derselben. Der Schmerz war zwar groß, aber er verging, denn das Studi-
um hatte ja hoffentlich noch anderes zu bieten. Das besagte Bildungsglück 
nämlich, vom dem ich träumte. Allerdings waren das Lehrangebot, die An-
zahl der Seminare und die Menge der Kommilitonen so überwältigend, daß 
ich mich vor allem erst einmal orientieren und einen Sitzplatz organisieren 
mußte, bevor ich mich dem Bildungsglück widmen konnte. Und das dau-
erte natürlich seine Zeit, was aber nicht weiter schlimm war, denn zu meiner 
Zeit hat man nicht sechs, acht oder zehn, sondern gern auch einmal zwölf 
oder vierzehn Semester studiert. Das Studium nicht als Etappe, sondern als 
Epoche. Schließlich mußte ja neben dem Studieren auch noch Politik gemacht, 
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die Wohngemeinschaft gefunden, die Gruppentherapie besucht, ins Kino ge-
gangen, Liebesglück und Liebesunglück durchlitten, nach Italien gefahren 
und Geld verdient werden, wobei mir letzteres nicht unbedingt Spaß gemacht 
hat. Weder die Arbeit in der Spandauer Limonadenfabrik, wo ich es nur 
einen einzigen Tag ausgehalten habe, noch im unterirdischen Konservenlager 
des Berliner Senats, wo für eine eventuelle Berlinblockade riesige Mengen 
Konfitüre und Saure Gurken in dreißig-Kilo-Dosen eingelagert wurden, die 
jahrelang still vor sich hinrosteten, bis sie eines Tages mithilfe von dafür 
ganz untauglichen Menschen wie mir ausgetauscht und aus den Moabiter 
Kellergewölben herausgetragen werden mußten.
Meinen Neigungen mehr entsprochen hatte eine Tätigkeit als Hilfsbühnen-
maler und Hilfsbühnenarbeiter an der Schaubühne am Halleschen Ufer, wo 
ich der Theaterkunst so nahe kam wie nie zuvor. Ich war zum einen für den 
Auf- und Abbau der inzwischen legendären und mit schwarzem feuerfestem 
Stoff ausgeschlagenen Inszenierung des Prinz von Homburg in der Regie von 
Peter Stein und zum anderen für die Bemalung der Bühnenwände für die 
Uraufführung von Botho Strauss Die Hypochonder (Regie Wilfried Minks) 
zuständig, welche ich mit zwei Kollegen in einem diskreten Hellgrau aus-
pinseln durfte. Und das alles bei Nacht, auf meterhohen Leitern und mehr 
schwankend als stehend. Schwankend auch deshalb, weil echte Bühnen- 
arbeiter vor, während und nach der Arbeit Bier tranken statt Wasser. Das ge-
hörte sich einfach so.
Hätte ich eine Sehnsucht nach dem Theater und der Theaterarbeit gehabt, 
dann wäre ich nach der enorm anstrengenden Schicht- und vor allem auch 
Nachtarbeit als Bühnenarbeiter wohl von ihr geheilt gewesen. Ich wollte aber 
gar nicht ans Theater, ich wollte vielmehr lesen. Lesen und schreiben. Aber 
erst einmal lesen. Ich habe gewiß auch gelesen, weil ich schreiben wollte. 
Aber ich habe lange Zeit noch gar nicht gewußt, daß ich schreiben wollte und 
geglaubt, ich lese nur um des Lesens willen.
Nichts erschien mir vom ersten Tag meines Studiums an wichtiger, als viel zu 
lesen und viel gelesen zu haben. Keinen meiner akademischen Lehrer habe 
ich mehr bewundert, als den, der viel gelesen hatte. Und am meisten habe 
ich natürlich den bewundert, der alles gelesen hatte. Das war der beste aller 
Germanisten, dessen Namen ich Ihnen aber jetzt nicht nenne, denn er hatte 
wahrscheinlich gar nicht alles gelesen. Ich hatte nur den Eindruck, daß dies 
so war.
Gleichwohl habe ich in der Universität ohne Zweifel das Lesen gelernt. Und 
ich habe auch gelernt, über das Gelesene zu sprechen. Was ich aber nicht ge-
lernt habe, war das Schreiben. Das germanistische Schreiben wohlgemerkt. 
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Das hatte sich irgendwie ergeben. Entweder man konnte es oder man konnte 
es nicht. Oder man konnte es halbwegs. Hätte ich zu meiner Zeit Gelegenheit 
gehabt, in ein Seminar zu gehen mit dem Titel „Wie schreibe ich einen guten 
Essay“ oder gar, etwas amerikanischer, „Wie schreibe ich einen verdammt 
guten Essay“, wäre ich hingegangen. Ich hätte als Germanistikstudent sehr 
gern einmal einen verdammt guten Essay geschrieben. Oder auch nur eine 
verdammte gute Hausarbeit.
Ebenso gern und vielleicht sogar noch viel lieber hätte ich einen Gedichtband 
oder einen Roman geschrieben. Ich saß in der Bibliothek des Fachbereichs 
Germanistik, lauschte dem Summen der Neonröhren, blickte der einen oder 
anderen von der Decke herabrieselnden Asbestfaser nach und träumte von 
einem Gedichtband oder einem Roman. Das durfte ich natürlich nicht laut 
sagen. Denn ich sollte ja studieren. Ich sollte theoretisch werden. Zumal ich 
im Nebenfach auch noch Philosophie studierte. Was zu meiner Zeit – wenige 
Jahre nach Achtundsechzig – ohne weiteres bedeuten konnte, dass man an 
der Freien Universität im Fach Philosophie erst einmal über mehrere Semes-
ter sogenannte Kapitalkurse besuchte. Womit mit Kapitalkursen nicht etwa 
Betriebswirtschaft gemeint war oder irgendeine Form von Anlageberatungs-
wissenschaft, sondern das Studium der dreibändigen Schrift Das Kapital von 
Karl Marx. Und dies im grünen, villenbestandenen Berlin-Dahlem und nicht 
etwa hier, an der ehemaligen Karl-Marx-Universität.
Ich studierte meinen Westberliner Marx, und hinterher auch noch meinen 
Hegel, ich folgte der Brecht-Lukács-Debatte, die ich jetzt nicht näher erörtern 
möchte, und las auch meinen beziehungsweise Goethes Werther – und je mehr 
ich las und studierte, um so mehr bedrängte mich der der Schreibwunsch. 
Der literarische Schreibwunsch, wohlgemerkt. Ich las, soviel ich nur lesen 
konnte, und ich spürte, dass ich vor allem schreiben wollte.
Der Schreibwunsch hatte, mit Rainer Maria Rilke zu sprechen, in der 
tiefsten Stelle meines Herzens seine Wurzeln ausgestreckt – und das mitten 
im Semester. Nun wollte ich nicht nur Germanist werden, sondern auch noch 
Schriftsteller. Germanist und Schriftsteller, was nicht nur in meinen Augen 
ganz verschiedene und möglicherweise völlige inkompatible Daseinszu-
stände waren.
Der Schriftsteller agiert, der Germanist analysiert. Der Schriftsteller ist 
das Symptom, der Germanist die Diagnose. Der Schriftsteller liegt auf der 
Couch. Der Germanist sitzt dahinter. Der Germanist ist gebildet und syste-
matisch belesen – der Schriftsteller ist ein Zufalls- und reiner Neigungsleser 
und systematisch schon gar nicht. Das alles sind die Vorteile des Germa-
nisten. Allerdings hat der Germanist, auch wenn er alles gelesen hat, niemals 
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das gelesen, was der Schriftsteller gerade schreibt. Das ist der Nachteil des 
Germanisten.
Der Germanist kann das, was der Schriftsteller gerade schreibt, erst dann 
lesen, nachdem der Schriftsteller es geschrieben hat. Darum ist auch der 
Schriftsteller primär – und der Germanist sekundär. Das ist der Vorteil und 
das Glück des Schriftstellers. Darum verströmt der Schriftsteller göttlichen 
Atem. Während der Germanist unter der Staublunge leidet. Vom Standpunkt 
des Schriftstellers aus gesprochen.
Vom Standpunkt des Germanisten aus gesprochen ist das natürlich eine Illu-
sion. Denn ein neuer Text ist für einen Germanisten gar nicht so neu. Sobald 
ein Germanist einen neuen Text liest, kommt dieser ihm bekannt vor. Der 
Stil kommt ihm bekannt vor, der Stoff kommt ihm bekannt vor und der Plot 
natürlich auch. Wo der Schriftsteller glaubt, etwas vollkommen neues ge-
schaffen zu haben, sieht der Germanist eine Parallelstelle. Jeder neue Text 
wird vom Germanisten unbarmherzig in die Reihe der bereits existierenden 
Texte gestellt – falls er besagten Text überhaupt der Kommentierung für wür-
dig erachtet. Die Schublade muß erst noch erfunden werden, in die ein neues 
Werk nicht hineinpassen würde.
Und mit Recht.
Ich sage das ohne jeden Vorwurf. Ich habe großen Respekt vor gut sor-
tierten Schubladen. Heute noch mehr als früher, was vielleicht auch mit dem 
zunehmenden Lebensalter zusammenhängt, denn je älter man wird, je mehr 
Dinge sammeln sich an, die irgendwo untergebracht werden müssen.
Ich gehe allerdings nicht davon aus, dass Sie allesamt Germanistik studieren 
– und zugleich davon träumen, nebenbei auch noch Schriftsteller zu werden. 
Ich rate ihnen aber, wenn Ihnen die Systematisierungszwänge der Wissen-
schaft und das Ordnungsdenken des Akademisch-Universitären zwischen-
durch zuviel werden sollten, ruhig einmal zur Feder zu greifen und vielleicht 
auch persönlich zu werden. Egal, was Sie studieren. Warum sachlich bleiben, 
wenn es auch persönlich geht. Oder: Warum kategorial sein, wenn es auch 
narrativ geht.
Der Kritiker und Publizist Ludwig Börne, der sich ziemlich viel mit Heinrich 
Heine herumgestritten hat, sagt das, was ich Ihnen sagen möchte, mit seinen 
Worten, und zwar in einem Text, der den vielversprechenden Titel trägt: Die 
Kunst, in drei Tagen ein Originalschriftsteller zu werden. Hier heißt es am 
Ende des Textes mit festrednerischem und für Immatrikulationsfeiern wie 
diese geradezu geschaffenem Pathos:
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„Nehmt einige Bogen Papier und schreibt drei Tage hintereinander ohne 
Falsch und Heuchelei alles nieder, was euch durch den Kopf geht. Schreibt, 
was ihr denkt von euch selbst, von euern Weibern (oder euren Männern, 
ergänze ich), von dem Türkenkrieg, von Goethe, von Fonks Kriminalprozeß, 
vom Jüngsten Gerichte, von euern Vorgesetzten – und nach Verlauf der drei 
Tage werdet ihr vor Verwunderung, was ihr für neue, unerhörte Gedanken 
gehabt, ganz außer euch kommen. Das ist die Kunst, in drei Tagen ein Origi-
nalschriftsteller zu werden!“
Ich wünsche Ihnen ein erfolgreiches – und, um bei meinem Sprachgebrauch 
zu bleiben, auch ein sehr persönliches Studium. Nur erwischen lassen dürfen 
Sie sich dabei nicht.
Prof. Dr. Hans-Ulrich Treichel 
Deutsches Literaturinstitut Leipzig
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Auf jede Antwort eine Frage
Ansprache zur Begrüßung der Erstsemester am 
Institut für Politikwissenschaft am 2. Oktober 2007
Liebe Studentinnen und Studenten,
ich begrüße Sie im Namen des Instituts für Politikwissenschaft. Da ich 
Ihnen nur ein Semester an dieser Universität voraushabe, ist mir noch recht 
gut in Erinnerung, was es heißt neu anzufangen, auch wenn der Antritt einer 
Professur sicher etwas anderes ist als der Start ins erste Semester. Aber ich 
erinnere mich noch allzu gut, wie verwirrend und wie anstrengend für mich 
die ersten Tage und Wochen waren. So viele unbekannte Gesichter, so viele 
neue Aufgaben. Bei vielen Aufgaben war mir am Anfang noch gar nicht recht 
klar, worin sie genau bestanden. Ich ahne, welche widersprüchlichen, zwi-
schen aufgeregter Vorfreude und ängstlicher Sorge schwankenden Gefühle 
Sie heute bewegen.
Ich möchte die Gelegenheit dieser Einführungsveranstaltung zu ein paar 
grundsätzlichen Bemerkungen nutzen und habe es mir nicht verkneifen kön-
nen, Ihnen ein paar Anregungen mit auf den Weg zu geben. Ich werde Ihnen 
also nichts über das Studium der Politikwissenschaften im Allgemeinen, über 
die Arbeitsschwerpunkte an unserem Institut oder die Berufsaussichten für 
Bachelor in diesem Studiengang erzählen. Ich möchte vielmehr einige Worte 
darüber verlieren, was es heißt zu studieren. 
Der Schritt von der Schule an die Universität ist ein großer biografischer 
Einschnitt. Manche von Ihnen haben erst vor wenigen Monaten ihr Abitur 
gemacht, bei anderen, die ihren Zivil- oder Militärdienst abgeleistet haben, 
Praktika gemacht oder vielleicht auch eine Zeitlang durch die Welt gereist 
sind, liegt das Ende der Schule schon etwas länger zurück. Viele sind erst 
zum Studium hier nach Leipzig gekommen und beziehen mit dem Studien-
beginn zum ersten Mal eine eigene Wohnung – ohne Eltern, ohne Geschwi-
ster. Allein das ist aufregend genug. Vielleicht sind Sie froh, endlich den 
Familienbanden entronnen zu sein, vielleicht zwickt Sie schon das Heimweh. 
Vermutlich ist es bei den meisten von Ihnen eine Mischung aus beidem. Viele 
von Ihnen werden sich einen Job suchen (oder haben bereits einen), um das 
Studium zu finanzieren. Auch das ist etwas Neues. Und bei alldem soll der 
Kopf dann noch frei sein fürs Studieren.
Nun also die Uni. Was unterscheidet das Universitätsstudium vom Schul-
unterricht? Wenn deutsche Professoren anfangen, solche Fragen zu erörtern, 
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dann können Sie ziemlich sicher sein, dass spätestens nach fünf Minuten der 
Name Wilhelm von Humboldt fällt. Ich dachte, es ist vielleicht besser, gleich 
mit Humboldt zu beginnen, um dann von den Höhen der deutschen Univer-
sitätsidee, wie sie Humboldt exemplarisch zu Beginn des 19. Jahrhunderts 
formulierte, wieder in unserer prosaischen Gegenwart und der Wirklichkeit 
der Universität Leipzig im Jahre 2007 anzukommen.
„Es ist ferner eine Eigentümlichkeit der höheren wissenschaftlichen An-
stalten“, schreibt Humboldt in seiner Denkschrift „Über die innere und äu-
ßere Organisation der höheren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin“ aus 
dem Jahre 1810, „dass sie die Wissenschaft immer als ein noch nicht ganz 
aufgelöstes Problem behandeln und daher immer im Forschen bleiben, da die 
Schule es nur mit fertigen und abgemachten Kenntnissen zu tun hat und lernt. 
Das Verhältnis zwischen Lehrer und Schüler wird daher durchaus ein anderes 
als vorher. Der erste ist nicht für die letzteren, Beide sind für die Wissenschaft 
da; sein Geschäft hängt mit an ihrer Gegenwart und würde, ohne sie, nicht 
gleich glücklich von statten gehen; er würde, wenn sie sich nicht von selbst 
um ihn versammelten, sie aufsuchen, um seinem Ziele näher zu kommen 
durch die Verbindung der geübten, aber eben darum auch leichter einseitigen 
und schon weniger lebhaften Kraft mit der schwächeren und noch parteiloser 
nach allen Seiten hinstrebenden.“
Was also unterscheidet das Studium von der Schule? Die Schule hat es, so 
Humboldt, „nur mit fertigen und abgemachten Kenntnissen zu tun“, während 
an den Universitäten nicht nur gelehrt, sondern auch geforscht und alles „als 
ein noch nicht ganz aufgelöstes Problem“ behandelt wird. Sie werden also in 
ihrem Studium, wenn es gut läuft, nicht auf jede Frage eine Antwort, aber auf 
jede Antwort eine Frage erhalten. Mindestens eine. Humboldt schreibt aber 
auch, und das sollte Sie in Ihrem Selbstbewusstsein als Studierende stärken, 
dass der akademische Lehrer und Forscher auf die Studierenden angewiesen 
ist: „Sein Geschäft hängt mit an ihrer Gegenwart und würde, ohne sie, nicht 
gleich glücklich von statten gehen.“ Vielleicht sind Sie, die Studierenden, 
es ja auch, die sich mit den Antworten, die man Ihnen vorsetzt, nicht zufrie-
den geben und immer wieder neue Fragen aufwerfen. Nebenbei gesagt, als 
Hinweis für alle Vorlesungen und Seminare: Es gibt keine dummen Fragen! 
Trauen Sie sich nachzuhaken, wenn Ihnen etwas unklar geblieben ist! Lassen 
Sie sich nicht abspeisen mit klug klingenden (und vielleicht auch wirklich 
klugen) Formeln, erst recht nicht mit dem Hinweis, dieses oder jenes kön-
ne man doch bei diesem oder jenem nachlesen. Der Alltag der Wissenschaft 
ist auch ein großes Kommunikationsspiel, und ein beliebter Spielzug ist das 
Bluffen mit vermeintlichem Wissen: Man lässt einen Namen oder einen Be-
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griff fallen, und alle tun so, als wüssten sie Bescheid. Wissen Sie aber oft gar 
nicht. Also: Lassen Sie sich nicht bluffen! Fragen Sie nach!
Auch wenn die Studienordnung Ihnen nahe legt, bestimmte Module in einem 
bestimmten Semester zu belegen, auch wenn die Lehrenden in den Modulen 
Ihnen bestimmte Theorien und Wissensbestände nahe zu bringen versuchen, 
auch wenn das Erlernte in Klausuren und Hausarbeiten abgeprüft wird, auch 
wenn es – wie in fast jeder geistes- und sozialwissenschaftlichen Disziplin 
– klassische Texte gibt, um deren Lektüre man schwerlich herumkommt, 
– trotz all dieser Reglementierungen gibt es keinen verbindlichen Wissens-
bestand, von objektivem Wissen ganz zu schweigen. Die Politikwissenschaft 
ist, und auch das verbindet sie mit den meisten anderen geistes- und sozial-
wissenschaftlichen Fächern, eine Problematisierungswissenschaft. Fast jede 
These, fast jede Theorie hat nicht nur Befürworter, sondern auch Kritiker. Die 
gleichen Probleme werden höchst unterschiedlich interpretiert, und schon da-
rüber, was überhaupt als Problem anzusehen ist, wird leidenschaftlich gestrit-
ten.
Hinzu kommt, dass das Wissen wie ein großes Netzwerk organisiert ist. Al-
les hängt irgendwie mit allem zusammen, manche Stränge sind enger mit 
bestimmten anderen Strängen verknotet, manche loser, aber es ist eben nicht 
so übersichtlich wie bei einem Baum, wo mehr oder minder viele Wurzeln 
in einen einzigen Stamm münden, der sich dann wiederum in das Astwerk 
verzweigt. Ein Netz hat keine solche hierarchische Ordnung, es hat keinen 
Anfangs- und keinen Endpunkt, sondern nur immer neue Stränge und Kno-
ten. Das erschwert die Orientierung ungemein. Um ein Netz auch nur halb-
wegs zu überschauen, muss man sich lange Zeit darin bewegt haben, und 
selbst dann überblickt man immer nur Ausschnitte. Das ist, vor allem am 
Anfang, höchst verstörend: Wem soll man glauben? Welche Positionen sind 
wichtig, welche abseitig? Welchen Autor muss man lesen, welcher ist längst 
nicht mehr aktuell? In der Schule gab es Lehrerinnen und Lehrer, es gab 
einen Lehrplan. Man nahm sie kollektiv an die Hand und geleitete sie mehr 
oder weniger sicher durch die Landschaften des Wissens. Auch an der Uni 
gibt es Wegweiser und Wegbegleiter, aber letztlich müssen Sie sich Ihren 
eigenen Weg bahnen. Das ist mühsam und oft auch frustrierend, aber es gibt 
dazu keine Alternative. Ihre Erfahrung mit den Lehrenden wird deshalb auch 
von einer elementaren Enttäuschung gekennzeichnet sein: Ihr Wunsch nach 
eindeutigen Orientierungspunkten, nach gesichertem Wissen, vielleicht sogar 
nach Wahrheit wird unerfüllt bleiben. Ich möchte sogar so weit gehen und 
Ihnen raten, höchst misstrauisch zu werden, wenn jemand Ihnen verspricht, 
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diesen Wunsch nach eindeutigen Orientierungspunkten, nach gesichertem 
Wissen, nach Wahrheit zu erfüllen.
Das klingt jetzt alles vielleicht recht heroisch. Was können Sie also tun, um 
mit dieser Unübersichtlichkeit, mit dieser Enttäuschung umzugehen? Dazu 
drei Ratschläge:
(1) Lesen Sie: Lesen Sie nicht nur Einführungen und Lehrbücher, lassen Sie 
sich nicht mit didaktisch aufbereitetem Handbuchwissen abspeisen. Lesen 
Sie die großen Texte der politischen Philosophie. Lesen Sie Hobbes, Locke, 
Rousseau, Kant und Hegel, lesen Sie Marx und Bakunin, lesen Sie Max 
Weber, Carl Schmitt, lesen Sie Hannah Arendt, Michel Foucault und Niklas 
Luhmann, um nur einige Namen zu nennen. Sie werden merken, auch wenn 
die Texte sich nicht immer bei der ersten Lektüre und nicht immer leicht 
erschließen, diese Autorinnen und Autoren waren nicht nur kluge Denker, 
sondern auch große Schriftsteller.
Lesen Sie nicht nur Fachliteratur, sondern auch Belletristik: Sie können von 
Balzac und Thomas Mann so viel über die bürgerliche Gesellschaft erfahren 
wie von Marx, Sie können bei Kafka mehr über das Wesen der Bürokra-
tie lernen als bei Max Weber, Tolstoj weiß über den Krieg so viel wie Carl 
von Clausewitz, Miguel de Cervantes´ Don Quichote lehrt Sie mehr über die 
Macht von Diskursen als Michel Foucaults Archäologie des Wissens, und 
die literarischen Berichte von Primo Levi oder Imre Kertész geben eindrück-
licher Zeugnis über den nationalsozialistischen Terror als die meisten histo-
rischen Darstellungen.
Lesen Sie gemeinsam. Bilden Sie Arbeitsgruppen und Lektürezirkel. Schrei-
ben Sie Ihre Hausarbeiten gemeinsam, bereiten Sie sich gemeinsam auf Prü-
fungen vor. Die Lektüre in der Gruppe hilft über Verständnisschwierigkeiten 
hinweg; man gibt nicht so leicht auf, wenn man sich zu viert oder fünft trifft, 
um ein Buch zu lesen. Wissen lässt sich leichter aneignen, wenn man darüber 
spricht. Wichtiger ist vielleicht noch ein anderer Aspekt: Das Wissen, dass 
Sie sich in solchen Arbeitsgruppen aneignen, hat eine andere Wertigkeit als 
das, was Sie in Seminardiskussionen oder Vorlesungen erwerben. Was Sie am 
offiziellen Lehrplan vorbei, manchmal vielleicht auch gegen den offiziellen 
Lehrplan lesen, das prägt sich Ihnen viel schärfer ein, das verteidigen Sie viel 
überzeugender gegen Kritik, darin steckt eine ganz andere Leidenschaft des 
Lernens und Wissens.
Lesen Sie mit dem Bleistift. Machen Sie sich Notizen. Schreiben Sie Ex-
zerpte und Reading notes. Wie Ihre Notizen sinnvollerweise aussehen, dafür 
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gibt es Anregungen, aber keine Regeln und Rezepte. Letztlich muss jede und 
jeder für sich ein eigenes System der Wissensspeicherung entwickeln. Aber 
legen Sie keinen Aufsatz nach der Lektüre weg, ohne wenigstens in einigen 
Zeilen festgehalten zu haben, was die Fragestellung und/oder die Kernthese 
ist. Sie werden bald merken: Wenn Sie sich keine Notizen machen, werden 
sie rasch vergessen haben, was sie gelesen haben, und müssen es dann von 
Neuem lesen.
(2) Schreiben Sie: Schreiben Sie Exzerpte, aber schreiben Sie auch Essays, 
Hausarbeiten. Legen Sie sich ein Forschungsjournal zu, eine Kladde oder ein 
dickes Notizbuch, in dem Sie Ideen festhalten, die Ihnen bei einem Vortrag 
oder einer Lektüre kommen, in dem Sie Literaturhinweise notieren, vielleicht 
auch Exzerpte. Auch hier gibt es kein Rezept, wie Sie ihr Journal richtig füh-
ren. Probieren Sie es aus. Wenn es eine Regel gibt, dann allenfalls jene sehr 
allgemeine und sehr alte, die vom römischen Schriftsteller Plinius stammt 
– als ordentlicher deutscher Professor nerve ich Sie noch einmal mit einem 
Klassiker: Nulla dies sine linea. Kein Tag ohne mindestens eine Zeile. Schrei-
ben Sie jeden Tag, auch wenn es nur wenig ist. Schreiben ist auch Übung. Je 
regelmäßiger man es tut, desto leichter fällt es.
Begreifen Sie Ihre Texte nicht als Kunstwerke oder Fertigprodukte, sondern 
als Baustellen, an denen Sie weiterarbeiten. Geben Sie sie ihren Kommilito-
ninnen und Kommilitonen zu lesen. Bitten Sie um Rückmeldungen, fordern 
Sie sie auf, Anmerkungen und Korrekturen einzutragen. Nehmen Sie sich 
dann die Texte noch einmal vor und schreiben sie daran weiter. Nichts hilft 
Ihnen besser, Ihre Gedanken zu ordnen, Ihre Lektüren zu verarbeiten, als sie 
zu verschriftlichen.
Schreiben Sie für die Öffentlichkeit, publizieren Sie. Versuchen Sie, Ihre 
Texte unterzubringen. Es gibt unendlich viele Zeitschriften und Online- 
Foren. Fragen Sie bei den Redaktionen an, ob Sie Bücher besprechen, einen 
Tagungsbericht verfassen oder eine Reportage schreiben können.
(3) Lassen Sie sich ein auf die Verunsicherung, die das Studium bedeutet: 
Experimentieren Sie, lassen Sie sich irritieren! Schweifen Sie in den Land-
schaften, den Netzwerken des Wissens umher, auch wenn Sie am Anfang 
nicht wissen, wo Sie am Ende landen werden. Unterwerfen Sie nicht jede 
Entscheidung dem Kalkül, was Ihnen dieses oder jenes Seminar, diese oder 
jene Lektüre später mal nützen könnte. Schielen Sie nicht gleich nach Ver-
wertbarkeit, etwa nach dem Motto: „Was bringt mir Luhmanns Systemtheo-
rie, wenn ich später als Gemeinschaftskundelehrerin vor der Klasse stehe?“ 
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Oder: Warum soll ich Hobbes lesen, wenn ich doch in die Politikberatung 
gehen will?“ Das Studium ist trotz aller Ökonomisierung, die auch vor 
den Hochschulen nicht halt macht, immer noch ein Ort, wo man sich mit 
Fragen beschäftigen kann, die einen interessieren, und mit denen man sich 
ausschließlich deshalb beschäftigt, weil sie einen interessieren, ein Ort, an 
dem man seinen intellektuellen Leidenschaften nachgehen kann, ohne damit 
gleich einen Nutzen zu verfolgen.
Es wird geklagt, das Bachelor-Studium sei zu reglementiert, verschult, lasse 
zu wenig Platz für eine selbständige Gestaltung des Studiums. Das ist nicht 
ganz falsch, aber es ist auch nicht nur richtig. Die Bachelor-Studiengänge 
sind auch ein großes Experimentierfeld, eine Art von Labor. Wir Lehrenden, 
aber auch Sie als Studierende, wir erfinden jetzt in gewisser Hinsicht (und na-
türlich nur in bestimmtem Rahmen) gemeinsam das, was diese Studiengänge 
einmal sein werden. Weil alles noch so neu ist, ist vieles nicht so eingefahren, 
routiniert. Nutzen Sie diese Situation, suchen Sie sich und erkämpfen Sie sich 
notfalls Freiräume. Noch knirscht es an allen Ecken und Enden, oft zu Ihren 
Lasten. Lassen Sie sich nicht jede Zumutung gefallen, artikulieren Sie Ihren 
Unmut – auch öffentlich! Auch das ist ein Teil der Neuerfindung des Studi-
ums. Sie kennen die Bezeichnung, mit der Studierende ihre Mitstudierenden 
ansprechen: Kommilitone beziehungsweise Kommilitonin. Wörtlich über-
setzt heißt das Mitkämpfer oder Mitkämpferin. Nehmen Sie diesen Ehrentitel 
durchaus ernst. Ein Studium hat auch etwas mit Militanz zu tun, zu studieren 
heißt auch zu kämpfen – nicht nur gegen schlechte Studienbedingungen.
Eine letzte Bemerkung: Sie haben in den letzten Tagen bereits einen Vor-
geschmack darauf bekommen und werden in den nächsten Tagen und Wo-
chen reichlich Gelegenheit haben, weitere Erfahrungen zu sammeln, was das 
Studium und insbesondere was das Studium an einer Massenuniversität wie 
Leipzig, außer den unvermeidbaren Verunsicherungen und Enttäuschungen, 
auch noch kennzeichnet: Lange Warteschlangen, überfüllte Hörsäle und Se-
minare, manchmal schlecht vorbereitete Dozenten (hier am Institut natürlich 
nicht…), hyperehrgeizige und supereitle oder unendlich lahme Kommilito-
nen, Prüfungsstress. Nicht alle können die Module belegen, die sie belegen 
wollen. Das Regiment der Zeitfenster nötigt Sie unter Umständen, Montag-
morgens um halb acht die erste Vorlesung zu besuchen, und, wenn es schlecht 
läuft, endet die letzte Übung Freitagabends um neun. Sie werden wegen des 
Umbaus der Uni auf eine Rallye durch die Stadt gehetzt, und wir haben schon 
überlegt, Ihnen die ersten fünf Credit Points – das ist die Währung, in der Ihre 
Studienleistungen gerechnet werden – dafür zu geben, dass Sie den Seminar-
raum finden.
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Das Studium ist anstrengend, verwirrend, oft frustrierend. Das Studium ist 
aber auch ein wunderbarer Lebensabschnitt und ein intellektuelles Abenteu-
er, und ich beglückwünsche Sie dazu, dass Sie sich dazu entschieden ha-
ben, sich darauf einzulassen. Willkommen an der Universität Leipzig, will- 
kommen am Institut für Politikwissenschaft!
Prof. Dr. Ulrich Bröckling





Festrede zur Feierlichen Immatrikulation 
im Gewandhaus zu Leipzig am 14. Oktober 2004
Sehr geehrte Damen und Herren, geschätzte Studierende,
das Wintersemester 1687/88 begann an der Universität Leipzig mit einem 
Skandal. Der junge Jurist Christian Thomasius kündigte auf dem schwarzen 
Brett seine Vorlesung an: „Discours, welcher Gestalt man denen Franzosen 
in gemeinen Leben und Wandel nachahmen solle“. Der Skandal bestand nicht 
darin, dass an einer deutschen Universität ein Lebensstil zur Nachahmung 
empfohlen wurde, der von Lust und Sinnesfreude geprägt war, sondern der 
Skandal lag schlicht darin, dass die Ankündigung nicht in lateinischer Spra-
che erfolgte. Christian Thomasius war der erste Gelehrte, der an einer deut-
schen Universität deutsch gesprochen hat. Das ist seinem Schicksal an der 
Universität Leipzig nicht gut bekommen.
Die deutschen Geisteswerke, auch die deutsche Literatur, wurden, bis ins 17. 
Jahrhundert hinein, großteils in lateinischer oder französischer Sprache ver-
fasst. Lateinisch waren die Werke, wenn der Verfasser sich eher im Umkreis 
der Kirchen und Universitäten bewegte, französisch waren sie, wenn der Ver-
fasser mit der höfischen Gesellschaft in Kontakt stand. Deutsch wurde privat 
gesprochen.
Christian Thomasius war in allen drei Sprachen zu Hause. Und zusätzlich 
war er auch noch mit der englischen Sprache vertraut, und damit mit den 
Gedanken von John Locke und David Hume.
Auch wenn eine Immatrikulationsfeier gewöhnlich als guter Grund gilt, von 
der glorreichen Tradition der eigenen Universität zu sprechen, will ich ihnen 
heute von einem Rückschlag der Universität Leipzig erzählen, von einer gei-
stigen Erstarrung, von einer verpassten Chance, die letztlich einer anderen 
Universität zugute kam.
Vielleicht war es auch die unmittelbare Anschauung der Geistesgrößen sei-
ner Zeit, die er von Kindheit auf kannte, weil sie in seinem Elternhaus ver-
kehrten, die Christian Thomasius das nötige Selbstbewusstsein gaben, es sich 
mit den deutschen Gelehrten anzulegen. Er nannte sie Pedanten, die nur ihrem 
orthodoxen Schema folgten, ohne geistige Beweglichkeit, er nannte sie reine 
Buchstabenwisser und er warf ihnen vor, das einmal Erlernte für das Um und 
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Auf von Bildung auszugeben. Christian Thomasius hatte unter den Studie-
renden bald eine erhebliche Anhängerschar, nicht jedoch unter den Profes-
soren. Noch als junger Gelehrter hatte er eine Schrift verfasst, in lateinischer 
Sprache natürlich, De crimine bigamiae, Über das Verbrechen der Bigamie, 
in der er behauptete, die Pflicht zur Einehe lasse sich vom Naturrecht nicht 
ableiten. Mehr brauchte er nicht. Er kam aus den Auseinandersetzungen mit 
den Professoren nicht mehr heraus.
Und dabei griff er zu einer geistigen Waffe. Er vergrößerte die Reichweite 
seiner Worte, indem er eine Zeitschrift in deutscher Sprache gründete. Von 
nun an führte er eine öffentliche Auseinandersetzung, ja man kann sagen, 
eine öffentliche Kampagne gegen den Zustand des Geisteslebens an jener 
Universität, in die Sie, verehrte Studierende, sich gerade immatrikuliert ha-
ben. Man wollte ihn loswerden, diesen Thomasius, und entließ ihn schließ-
lich wegen Glaubensschändung. Das ist der Stadt Leipzig hin und wieder 
passiert, dass sie einen ihrer besten Köpfe verlor.
Christian Thomasius zog über die Landesgrenzen hinweg nach Halle, wo er 
am Aufbau der Friedrichs-Universität beteiligt war. Seinem Einfluss war es 
zu verdanken, dass sich der Ruf von Halle als neues Zentrum der Aufklä-
rung schnell verbreitete. Daneben verbreitete sich aber auch Halles Ruf als 
Zentrum des Pietismus. Aufklärung und Pietismus, das vertrug sich nicht 
gut miteinander. Doch Halle wurde innerhalb kürzester Zeit zur beliebtesten 
deutschen Universität. Jährlich schrieben sich über 1.500 neue Studenten ein, 
mehr als in jeder anderen deutschen Stadt. Was machte Halle so attraktiv?
Die Hallensische Friedrichs-Universität verkörperte ein neues Bildungs-
konzept. Der Weg zur Wahrheit gleicht nicht einer Abfütterung mit fertigen 
Mensa-Menüs, sondern der Weg zur Wahrheit, so erfuhren es die Studenten 
von Halle, ist die Teilnahme an einer Auseinandersetzung, an einem Streit. 
Beide Seiten luden ein, sich an diesem Streit zu beteiligen. Die Aufklärung 
mit ihrem Leitspruch „Habe Mut, Dich Deines eigenen Verstandes zu bedie-
nen“ und der Pietismus mit seinem Appell an das eigene Gewissen, an das 
eigene Gefühl als Leitstern der Lebensführung.
Und mitten drin der Professor Thomasius, der mit scharfer Argumentation 
gegen die Hexenprozesse in Deutschland auftrat und vehement die Folter be-
kämpfte, diese „Schmach christlicher Staaten“, wie er sie nannte. „Geht nicht 
nach Halle“, wurde denen geraten, die es sich leisten konnten zu studieren, 
„von dort kommt ihr entweder als Pietisten oder als Atheisten zurück“. Diese 
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Sorge mag berechtigt gewesen sein, aber das Schöne an Halle war, dass nicht 
von vorneherein feststand, als was man zurückkommen würde.
Sind wir heute, so frage ich mich, wieder an einem Punkt angekommen, 
wo das mehr oder weniger feststeht. Ich meine damit nicht die Berufsaus-
bildung, die eine Universität leisten muss. Sie sollte tatsächlich ein klares 
Ausbildungsziel haben, auf das man sich von Anfang an einstellen kann, auch 
wenn Ihnen, geschätzte Studierende, heute kein Mensch mehr garantieren 
kann, tatsächlich in dem angestrebten Beruf arbeiten zu können. Ich meine 
eine andere Bildung, die sich nicht an Prüfungsnoten ablesen lässt, weil sie 
nicht auf sachlicher Information beruht, sondern Ansprüche an das eigene 
Leben stellt.
Diese andere Bildung, vielleicht sollte ich sie Selbstbildung nennen, kann 
nur dann erfolgreich sein, wenn sie nicht aus dem Wiederkauen der Spra-
che anderer hervorgeht, sondern in der Sprache jedes Einzelnen sich bildet. 
Diese andere Bildung verlangt nach einer Sprache, in der sich auch die ei-
genen Erfahrungen, die eigenen Gedanken und der Mut, sich selbst ins Auge 
zu sehen, ausdrücken. Eine solche Sprache gibt es. Wir kennen sie aus der 
Literatur. Bei manchen Romanfiguren haben wir das Gefühl, sie zutiefst zu 
verstehen. Auch wenn sie in einem andren Teil der Welt und in einem anderen 
Milieu zu Hause sind. Denken Sie daran, wie viele Menschen ihre eigene 
Seele wiederzuerkennen vermeinten, während sie der Geschichte eines New 
Yorker Bürgerkinds folgten, das an den Bildungsinstitutionen gescheitert ist. 
Ich spreche von Salingers Roman The Catcher in the Rye. Denken Sie daran, 
dass umgekehrt Millionen von amerikanischen Jugendlichen im Roman eines 
im Grunde konservativen deutschen Autors, in Hermann Hesses Steppenwolf, 
ihr eigenes Lebensgefühl ausgedrückt fanden.
Literatur funktioniert in allen Sprachen. Die sogenannten Fremdsprachen 
sind gut in die jeweils andere übersetzbar. Aber es wird nicht alles übersetzt, 
und gerade im Wissens- und Forschungsbereich wird aus dem Englischen im-
mer weniger übersetzt. Betrachten Sie das Englische nicht länger als Fremd-
sprache, betrachten Sie es als die zur Zeit am besten funktionierende interna-
tionale Verkehrssprache. Und wenn Sie die Chance haben, weitere Sprachen 
zu lernen, dann tun Sie es. Was wir in Europa heute vor allem brauchen, sind 
Menschen, die sich über die Sprachgrenzen hinweg verständigen können.
Die Tätigkeiten, die an einer Universität stattfinden, sind größtenteils Sprach-
handlungen. Es wird geredet, es wird gelesen, es wird geschrieben, es wird 
vorgelesen und es wird diskutiert. Und dann gibt es noch eine zweite Gruppe 
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von Tätigkeiten, die darin besteht, den Betrieb der Sprachhandlungen auf-
rechtzuerhalten. Mit letzteren sollten Sie eigentlich wenig zu tun haben, lei-
der ist es nicht so. Was den Ablauf ihres Studiums betrifft, so werden, je nach 
Fächern verschieden, einige Unannehmlichkeiten auf Sie zukommen. Erst 
recht, wenn, wie hier in Leipzig, umfassende Baumaßnahmen, Studienreform 
und Finanznot zusammenfallen.
Wir müssen diese Unannehmlichkeiten bewältigen. Aber wie bewältigt man 
sie? Indem man die Betriebsschwierigkeiten der Sprachhandlungen selbst 
zu Sprachhandlungen macht. Indem man die Konflikte artikuliert, darüber 
spricht und nach Lösungen sucht.
Viele europäische Universitäten stecken heute in erheblichen Problemen, und 
es ist nicht nur zulässig, sondern es ist wichtig, dass alle Beteiligten sich 
Gehör verschaffen. Denn die Sprachhandlungen, um die es hier geht und die 
völlig unzureichend mit den Begriffen Lehre und Forschung zusammenge-
fasst werden, sind eine öffentliche Angelegenheit.
Um welche Sprachhandlungen geht es eigentlich an einer Universität? Da-
rauf ist schlicht zu antworten: Um alle. Es darf nichts auf der Welt geben, das 
es nicht wert wäre, Gegenstand universitärer Erörterungen zu werden. Man 
muss an Universitäten alles lesen können, man muss an Universitäten alles 
sagen können, man muss an Universitäten über alles streiten können. Und ich 
meine wirklich alles. Wir haben in Leipzig die unerfreuliche Situation, dass 
sich bei der letzten Wahl fast genau so viele Bürger für die NDP entschie-
den haben, einer menschenverachtenden Partei, wie für die SPD, die eine 
lange demokratische Tradition hat. Protestwähler, sagt man, als wäre damit 
das Problem erledigt.
Sprachhandlungen sind nicht unschuldig. Sie sind nicht nur der Spiegel einer 
Gesellschaft, sondern auch ihr Motor. In ihnen verfestigen sich Ordnungen 
und Weltanschauungen, und durch sie werden Ordnungen und Weltanschau-
ungen aufgebrochen. Sprachhandlungen nehmen im Ordnungsdenken ein 
breites Spektrum ein. Auf der einen Seite steht etwa die Parole „Führer be-
fiehl, wir folgen Dir“, in der das, wofür der Leipziger Gelehrte Christian Tho-
masius ein Leben lang gekämpft hat, die Menschenwürde und Freiheit des 
Individuums, einfach vom Tisch gewischt wird. Auf der anderen Seite steht 
zum Beispiel ein populärer Song, in dem sich der Widerstand einer ganzen 
Generation gegen jede Art von Bevormundung ausdrückte, „We don’t need 
no education“, von Pink Floyd. Das gesamte Spektrum sprachlicher Ord-
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nungs- und Freiheitsansprüche kann Gegenstand universitärer Sprachhand-
lungen sein. Gegenstand, aber nicht Befehlshaber.
Die Sprache verdoppelt die Welt. Es gibt die Welt dann zweimal. Einmal in 
dem kleinen Ausschnitt, in dem wir uns gerade befinden, hier zum Beispiel, 
im Gewandhaus, wo sie alles das ist, was wir unmittelbar wahrnehmen. Und 
einmal in symbolischen Formen, die allerdings, gemessen an der real wahr-
nehmbaren Welt, ein gigantisches Ausmaß haben, weil sie alles einschließen, 
worüber wir sprechen können. Zum Beispiel über Christian Thomasius, ei-
nen Mann, der seit 266 Jahren tot ist. Das Seltsame ist, das man sich erst in 
dieser zweiten Welt, in der symbolischen Welt der Sprache, zur ersten Welt 
verhalten kann. Man reagiert nicht nur, wie ein Tier, sondern man kann sich 
verhalten.
Die Welt ist, wie sie ist. Erst in der Sprache ist sie verhandelbar. Erst in der 
Sprache bildet sie eine Ordnung ab, mit der man sich identifizieren oder aus-
einandersetzen kann.
Sprache ist ein Ordnungsprinzip. Sie versucht eine Ordnung herzustellen 
oder bestehende Ordnungen wiederzugeben. Sie spricht in Regeln, Gesetzen, 
Reden, Sprüchen, Fernsehnachrichten, Zeitungsartikeln, Gerichtsurteilen, 
Ermahnungen, Bespitzelungsberichten usw. In der Sprache artikuliert sich 
der Wille nach Ordnung.
Sprache verkörpert aber auch das von Christian Thomasius so vehement 
eingeforderte principium individuationis, das grundsätzliche Bekenntnis 
zu einem eigenen Lebensanspruch. Sprache ist nicht das einzige, aber das 
wichtigste Baumaterial jener Idee, die unter dem Begriff Individuum, oder 
auch Persönlichkeit, verbreitet ist. Wer dieses Baumaterial zerstört, liefert die 
Menschen der nackten Gewalt aus. Dann herrscht zwar Ordnung, aber die 
Menschenwürde ist beim Teufel. Hinter dem, was wir heute Menschenwürde 
und Persönlichkeitsrecht nennen, steht eine lange Tradition von Sprachhand-
lungen. Freiheit ist ein Wort, aber für denjenigen, der sie nicht hat, ist diese 
Abwesenheit mehr als die eines Wortes, sie ist ein Wortverbot.
Sie, geschätzte Studierende, nehmen an der Tradition des freien Wortes teil, 
wenn Sie sprechen, wenn Sie Hausarbeiten, Briefe, E-Mails und SMS schrei-
ben, wenn Sie einem anderen Menschen Ihre Zuneigung erklären oder Ihre 
Wünsche, aber ebenso, wenn Sie widersprechen und Ihren Protest artikulie-
ren.
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Solange es Menschen gibt, werden sie versuchen, die Welt in eine symbo-
lische Ordnung zu bringen, in der sie ihnen zugänglich wird. In ihrer Schön-
heit und in ihren unerfreulichen Seiten. Der größte Feind dieser zweiten, 
symbolischen Welt, ist nicht die wirkliche Welt. Der größte Feind der sym-
bolischen Welt ist die Sprachlosigkeit des Einzelnen, die Unfähigkeit, das, 
was in der Welt vorgeht und das, was in ihm vorgeht, zu benennen. Wenn das 
nicht mehr möglich wäre, dann gäbe es tatsächlich nichts mehr zu verhan-
deln. Dann müssten wir, was geschieht, einfach geschehen lassen und hätten 
selbst kein anderes Mittel mehr einzugreifen als die Gewalt.
Warum müssen Terroristen Bekennerschreiben verfassen? Sie haben doch 
ihre Macht bewiesen. Warum müssen sie der Menschenvernichtung auch 
noch sprachliche Zeichen hinterherschicken, gleichsam eine symbolische 
Spur hinterlassen, obwohl sie doch damit riskieren, leichter geschnappt zu 
werden? Weil auch für Terroristen die Welt nur auf der symbolischen Ebene 
verhandelbar ist. Die Herstellung der entsprechenden symbolischen Realität 
ist ihnen oft mehr wert als das eigene Leben.
Die größten Verbrechen der Menschheit gibt es doppelt, einerseits als Taten, 
andererseits in der symbolischen Ordnung, als Sprache, in deren Namen sie 
verübt werden. Das trifft auf Einzelne, auf Gruppen, aber auch auf Staaten zu. 
Das, was diese zweite Wirklichkeit, die symbolische Ordnung der Sprache, 
zum besonderen Werkzeug für die Bildung und Selbstbildung der Menschen 
macht, ist neben ihrer Verdoppelungsfunktion ein spezifischer Mechanismus, 
eine Erfindung, die es in der Welt der Gegenstände, Taten und Geschehnisse 
gar nicht gibt, sondern nur in der symbolischen Ordnung. Es ist die Fähigkeit, 
nein zu sagen.
Das reißt die Welt auf. Es öffnet sie zu einem gigantischen Möglichkeits-
raum. In der Wirklichkeit sind die Dinge, wie sie sind, in der symbolischen 
Ordnung können sie auch anders sein. Wir können nicht nur über Menschen 
sprechen, die nicht anwesend sind, zum Beispiel über den Herrn Oberbürger-
meister von Leipzig, wir können auch über Menschen und Dinge sprechen, 
die es nie gegeben hat, oder von denen wir nicht wissen, ob es sie gegeben 
hat. Wir können uns über den Ablauf von Ereignissen Gedanken machen, sie 
auf eine Weise miteinander verknüpfen, dass wir zur Ansicht kommen: So 
könnte es gewesen sein. Wir können auch über das sprechen, was sein sollte, 
oder künftig sein könnte. Über das, was uns droht.
Wir können folgenden Satz formulieren: „Michael Moore ist nicht Präsi-
dent der Vereinigten Staaten.“ Manche würden „leider“ hinzufügen. Andere 
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vielleicht „Gott sei Dank“. Der Satz drückt etwas aus, was nicht ist, und er 
ist trotzdem ein sinnvoller Satz. Wir haben ihn gebildete, indem wir einen 
Sachverhalt, den es gibt, mit einem anderen Sachverhalt verknüpfen, den es 
ebenfalls gibt. Wir selbst haben die Verknüpfung hergestellt, gleichzeitig be-
haupten wir aber, dass es sie nicht gibt. Wir verstehen die Welt, indem wir 
nein sagen.
„Als Gregor Samsa eines Morgens aus unruhigen Träumen erwachte, fand 
er sich in seinem Bett zu einem ungeheuren Ungeziefer verwandelt.“ Das ist 
doch offensichtlicher Unsinn. Warum lesen wir weiter? „Er lag auf seinem 
panzerartig harten Rücken und sah, wenn er den Kopf ein wenig hob, seinen 
gewölbten, braunen, von bogenförmigen Versteifungen geteilten Bauch, auf 
dessen Höhe sich die Bettdecke, zum gänzlichen Niedergleiten bereit, kaum 
noch erhalten konnte. Seine vielen, im Vergleich zu seinem sonstigen Um-
fang kläglich dünnen Beine flimmerten ihm hilflos vor den Augen. ‚Was ist 
mit mir geschehen?’ dachte er. Es war kein Traum.“
Ja, was ist es dann? Wir lesen diese Zeilen und es ist so, als lägen wir selbst 
in einem Bett und schauten auf die bogenförmigen Versteifungen unseres 
Bauches. Und wir wissen, dass alles ist Unsinn und lesen dennoch fasziniert 
weiter. Wir bewegen uns in einer symbolischen Welt, in der die Dinge offen-
bar anders verknüpft sind als in der Wirklichkeit.
Die Worte sprechen nicht nur über die Tatsachen der realen Welt, sondern 
auch über Imaginationen. Die menschliche Sprache bildet also nicht nur die 
Welt ab, sondern sie nimmt an dieser Abbildung seltsame Operationen vor. 
Man kann über diese Operationen nachdenken und auch dafür wieder ein 
Wort finden, einen Begriff, der diese Operationen benennt. Sie kennen dieses 
Wort. Es heißt Interpretation.
Es gibt keine Sprache jenseits der Interpretation. Sprechen heißt Interpretie-
ren. Sprache ist ein Teil der Wirklichkeit, aber Wirklichkeit ist nicht automa-
tisch Sprache. Denn die Wirklichkeit lässt sich so oder anders darstellen.
Der neben Jesus wohl folgenreichste Philosoph aller Zeiten, nach dem diese 
Universität über Jahrzehnte hinweg benannt war, hat den berühmten Satz ge-
schrieben: „Bisher haben die Philosophen die Welt nur verschieden interpre-
tiert, es kömmt darauf an, sie zu verändern.“
Und welche Konsequenzen hatte diese Erkenntnis für den jungen Autor Karl 
Marx? Ist er von da an in Schweigen verfallen? Keineswegs. Er hat für den 
Rest seines Lebens die Welt interpretiert, ohne große Folgen zu seinen Leb-
zeiten. Nach seinem Tode jedoch fanden sich Millionen von Menschen, die 
sich mit dieser Sprache identifizierten, die darin ihre eigene Wirklichkeit wie-
dererkannten. Und die Welt wurde eine andere.
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Wer hat nun eigentlich die Welt verändert? War es die soziale und ökono-
mische Dynamik der Wirklichkeit, die Verelendung, oder war es die Sprach-
handlung eines Philosophen? Beides, muss man wohl sagen. Die Wirklich-
keit hat in der Sprache ihr Gesicht zu zeigen begonnen. Die Sprache hat der 
Wirklichkeit neue Dynamik verliehen, hat ihr eine neue Dimension eröffnet, 
die utopisch waren und es bis heute blieben, weil die neuen Mächtigen sofort 
alles daran setzten, um in der Sprache jenen Mechanismus lahm zu legen, der 
die Welt verhandelbar macht.
Vor ziemlich genau 15 Jahren fanden 200 Meter von hier Menschen zu-
sammen, die gegen die Wirklichkeit, in der sie lebten, eine Sprachhandlung 
setzten. Sie riefen: „Wir sind das Volk“. Die Parole wurde zum Lauffeuer.
Dies ist eine besonders interessante Sprachhandlung. Stellen Sie sich je-
manden vor, der mit den Verhältnissen nicht vertraut ist. Er sieht im Fernse-
hen ein Volk, das ein Transparent hochhält, auf dem steht: Wir sind das Volk. 
Er könnte meinen, er sei in einen Fernsehsprachkurs „Deutsch für Auslän-
der“ geraten, bei dem zu jedem Satz der Gegenstand gezeigt wird. Die in die 
Verhältnisse Eingeweihten, und das waren natürlich auch die Herrschenden, 
wussten freilich, dass hier eine symbolische Ordnung zerbrochen wurde, 
denn auf nichts anderes als auf das Volk hatte die Herrschaft sich berufen.
Der ganze Vorgang erinnert mich an ein kleines privates Erlebnis. Ich hatte 
in meinem ersten Buch eine Geschichte veröffentlicht, die auf leicht wieder-
erkennbare Weise in dem Klosterinternat spielt, in dem ich erzogen wurde. 
Die Geschichte ließ kein gutes Haar an diesem Internat. Kurz darauf fand 
ein großes Treffen der ehemaligen Zöglinge statt. Der Festredner zog über 
das Buch eines gewissen Josef Haslinger her, in dem die klösterliche Erzie-
hungsanstalt heruntergemacht werde. Wir haben das Konvikt in ganz anderer 
Erinnerung, sagte er, und die alten Herren in den vorderen Reihen nickten 
zustimmend.
Später, beim fröhlichen Umtrunk, stieß ich auf den Festredner. Ich sagte, ich 
sei Josef Haslinger. Da fiel, salopp gesagt, dem Herrn Festredner die Lade 
herunter. Er hatte nicht damit gerechnet, dass ich anwesend war. Nach einer 
Schrecksekunde begann er mir zu erzählen, dass alles ganz anders gemeint 
war. Ich ließ ihn stehen, und das tat mir gut. Er hatte schließlich seine Zeit 
gehabt zu erklären, was er meinte.
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Auch die DDR-Machthaber versuchten ja ein paar Monate lang zu erklä-
ren, dass alles nicht so gemeint gewesen sei und dass ein Volk, das von sich 
behauptet, es sei das Volk, in gewisser Weise ja auch wirklich das Volk sei. 
Auch sie hatten ihre Zeit gehabt zu sagen, was sie meinten.
Die menschliche Geschichte gibt es nicht ohne die Sprache. Die Sprache ist 
es, die uns den Möglichkeitsraum eröffnet, in den hinein wir Geschichte ge-
stalten. Aber die Sprache, geschätzte Studierende, ist kein Schicksal. Wenn 
jemand sagt: „Das ist so“, können Sie immer noch antworten: „Wer sagt 
das?“ Es gibt die Sprache nämlich nicht unabhängig von den Menschen, die 
sie sprechen. Sprache ist immer die Handlung von Einzelnen. Auch wenn sie 
Parolen wiedergeben und im Chor grölen, sie müssen sie selbst wiedergeben, 
sie verzichten von sich aus auf eine eigene Sprache. Wer der Sprache mächtig 
ist, ist gleichzeitig ein Teil von ihr. Und wer nicht ein Teil von ihr ist, ist ihrer 
nicht mächtig.
Sie, geschätzte Studierende, sind von nun an auch ein Teil der Sprachhand-
lungen dieser Universität. Machen Sie davon Gebrauch.
Ich denke, wir alle träumen von einer Universität, in der der Wein nicht von 
alten Schläuchen in junge abgefüllt wird, sondern in der man den Wein auch 
kosten kann, bevor man ihn trinkt, oder eben nicht trinkt. Wir alle träumen 
von einer Universität, die ein Ort für geistige Abenteuer ist. Ein Ort, in dem 
Lebenskonzepte in Frage gestellt und Lebenskonzepte propagiert werden. 
Ein Ort, in dem das Denken Brisanz für das eigene Leben bekommt.
Brisant kann das Denken nur werden, wenn die Sprache, die dieses Den-
ken braucht, um sich auszudrücken, die eigene Sprache ist. Diese Sprache 
hat man nicht von Natur aus, die kann man auch nirgendwo bestellen oder 
abholen, diese Sprache erwirbt man sich, indem man spricht, schreibt, liest. 
Freilich nicht ganz ohne Hellhörigkeit auf die Sprache der anderen, und auch 
nicht ganz ohne den Mut, zu sich selbst ehrlich zu sein.
Willkommen in der Welt der Sprachhandlungen. 
Willkommen in der Universität Leipzig.





Anlässlich der Feierlichen Immatrikulation 2007/2008
Theodor-Litt-Preis
Der diesjährige Theodor-Litt-Preis wurde geteilt und an Prof. Dr. Frank 
Schulz, geschäftsführender Direktor des Instituts für Kunstpädagogik, und 
an Dr. Harald Homann, Institut für Kulturwissenschaften, vergeben. Prof. 
Dr. Frank Schulz ist im Bereich der Geisteswissenschaften der Universität 
Leipzig der Vorreiter der Umstellung von Studiengängen im Rahmen des Bo-
logna-Prozesses: Bereits 2002 wurde ein bundesweit neuer Studiengang zur 
Ausbildung von Bachelor und Master für Kunstpädagogik auf außerschu-
lischen Gebieten entwickelt und 2003 der Bachelorstudiengang eingeführt. 
2006 konnten die ersten Absolventen dieses Studiengangs in die Praxis ent-
lassen oder in den Masterstudiengang aufgenommen werden.
In multimedial angelegten Lehrveranstaltungen werden im Projektunter-
richt, die einzelnen fachspezifischen Gebiete übergreifend, Spiel- und Ak-
tionsformen erprobt, die die Grenzen zur bildenden Kunst erweitern bzw. 
überschreiten. Besonders hob Laudator Peter Krakow, der Vorsitzende der 
Vereinigung der Förderer und Freunde der Universität Leipzig, die Anwen-
dung und Vermittlung neuer Lehr- und Lernmethoden auf der Grundlage neu-
er Medien und multimedialer Vermittlungsformen (Internet, Intranet, E- und 
Blended-Learning) hervor.
Ausgezeichnete Lehre ist kein Privileg der HochschullehrerInnen, sondern 
wird auch (in großem Umfang und oft nicht sichtbar) von wissenschaftlichen 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern geleistet. Dr. Harald Homann gelingt es, 
die Studierenden für das Fach Kultur- und Gesellschaftsgeschichte zu be-
geistern, indem er aktuelle und praxisrelevante Themen und Fragestellungen 
aufgreift, sie historisch-systematisch vertieft, auf hohem wissenschaftlichen 
Niveau lehrt und mit besten didaktischen Methoden in die Forschung und 
das wissenschaftliche Arbeiten einführt. Er hat u. a. mit dem Leitfaden für 
die Erstellung wissenschaftlicher Hausarbeiten (zusammen mit Professor 
Siegrist), der seit 1997 ständig neu aufgelegt wurde und tausenden Studie-
renden als Handreichung gedient hat, dazu beigetragen, dass sich auch in 




Die jährliche Verleihung des Wolfgang-Natonek-Preises ist zu einer guten 
Tradition an der Universität Leipzig geworden. Nach einer Pause im ver-
gangenen Jahr wird der 11. Natonek-Preis von der Vereinigung von Förder-
ern und Freunden der Universität Leipzig heute an Bastian Lindert, Student 
am Historischen Seminar verliehen. Mit dem Wolfgang-Natonek-Preis sollen 
neben hervorragenden Leistungen auch ein besonderes gesellschaftliches En-
gagement für die Universität Leipzig ausgezeichnet werden. Und auch dieses 
bewies Bastian Lindert: Ihn zeichnete eine rege Tätigkeit in studentischen 
bzw. universitären Gremien aus. Er hat im Fachschaftsrat Geschichte einen 
intensiven Austausch zwischen Lehrenden und Studierenden etabliert; er war 
studentischer Studienberater, ist studentische Hilfskraft und arbeitet im Kon-
zil mit.
Herr Lindert hat außerdem eine beachtliche Reihe Projekte mit Leben ge-
füllt: Er organisierte Studien-Einführungsveranstaltungen am Historischen 
Seminar und einen Studieninformationstag an seinem „alten“ Gymnasium. 
Er schuf eine Kooperation mit dem Stipendiaten-Netzwerk, einen Studen-
tenaustausch mit der Ludwig-Maximilians-Universität München. Auch seine 
fachlichen Leistungen erfüllen die Forderungen an einen Preisträger, so dass 
die Jury sich für Bastian Lindert entschieden hat.
DAAD-Preis
Den DAAD-Preis des Jahres 2007 erhielt an der Universität Leipzig Kefa 
Hamidi, Student der Kommunikations- und Medienwissenschaft. Für seine 
hervorragenden akademischen Leistungen sowie für sein außergewöhnliches 
gesellschaftliches und interkulturelles Engagement erhielt der aus Afgha-
nistan stammende Hamidi diesen Preis. Besonders hob Rektor Prof. Franz 
Häuser in seiner Laudatio Zielstrebigkeit und Gründlichkeit in der wissen-
schaftlichen Arbeit von Kefa Hamidi hervor. Seit Jahren engagiert sich der 
DAAD-Preisträger 2007 über seine Studienleistungen hinaus. So ist er Grün-
dungsmitglied von Oxuss e.V., ein Zusammenschluss afghanischer, deutscher 
und türkischer Studierender, und plante unter anderem auch eine Ringvorle-
sung des Institutes für Philosophie. (M.R.)


